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Poder Judiciario daUnido
TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS
TERRITORIOS

1JECICRSAM
1° Juizado Especial Civel e Criminal de Samambaia

NuUmero do processo: 0707205-16.2018.8.07.0009
Classe judicial: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
AUTOR: UBANILDA FERRAZ DE AZEVEDO

REU: BANCO DAYCOVAL S/A

SENTENCA

Dispensado o relatério, consoante previsdo do art. 38, caput, da Lei n°® 9.099/95.
DECIDO.

A matéria posta em deslinde subordina-se as normas estabel ecidas no Codigo de Defesa do Consumidor,
posto que a autora enquadra-se no conceito de consumidora, aré caracteriza-se como fornecedora de
servigos, de acordo com o artigo 3° e arelacdo juridica estabel ecida entre as partes tem por finalidade a
prestacéo de servicos ao consumidor como destinatario final.

Alegaa autora que em nenhum momento houve aintencdo de contratacdo de cartdo de crédito
consignavel, nem mesmo ainformacao pelaré arespeito da constituicdo da reserva de margem
consignavel (RMC), tendo em vista que tal modalidade de empréstimo nunca por elafoi solicitada. Aduz
gue ndo foi informada da contratacéo do referido cartdo, seja por omissdo ou mesmo méa-fé da empresa,
nunca houve sua contratacdo. Sustenta que ao verificar seu extrato de pagamento, constatou que a Ré, sem
gue houvesse qualquer solicitagdo de sua parte, implantou um empréstimo de Reserva de Margem para
Cartdo de Crédito Consignado, passando a partir de 15/10/2015 até a presente data o valor de R$ 126,17
mensal, atitulo de RMC, os quais se déo de formailegal, tendo em vista que tal modalidade de
empréstimo nuncafoi solicitada ou sequer informada & parte requerente.. Pretende, ao final, que aré se
abstenha de debitar no seu contracheque valores referentes a Reserva de Margem de Crédito, determinar
gue aré exiba copia do contrato de empréstimo. Requer ainda a declaragdo de inexisténcia da contratacéo
de empréstimo consignado da RM C (cartéo de crédito, igualmente a Reserva de Margem Consignavel
(RMC), a suspensdo dos descontos referentes a RMC, arestituicdo em dobro de R$ 8.579,00 quantia esta
indevidamente cobrada da parte autora a titulo de RMC ou ainda na hip6tese de comprovacéo de
contratacdo de cart&o de crédito consignado (RMC) sgja declarada a sua nulidade e indenizacéo pelos
danos morais.

A ré, por suavez, esclarece que conforme expresso no contrato, as clausulas sdo claras acerca da
contratac3o realizada CARTAO DE CREDITO CONSIGNADO, bem como utilizagio da margem
consighavel. Destaca que acerca dos produtos, por se tratar de um CARTAO de crédito consignado, a Ré
realiza o desconto minimo em folha, ficando a cargo de a parte Autorarealizar o pagamento do restante
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dafatura. Contudo, no caso dos autos, conforme se verifica pelos documentos anexos ainicia ocorreu
apenas a reserva de margem, ndo houve qualquer desconto no beneficio da autora no valor pleiteado.
Pugna pelaimprocedéncia dos pleitos autorais.

O cerne da questéo a ser dirimida consiste em saber se houve vicio de consentimento no momento da
adesdo do contrato e falha no dever de informagéo quanto ao cartdo de crédito emitido em favor da
consumidora.

Com efeito, alegislacdo consumerista equiparou a publicidade a oferta, disciplinando que umavez
veiculada a comunicacao publicitaria, o fornecedor a ela se vincula, segundo adisciplinado art. 30, daLel
n° 8.078/90. Assim, toda informagao ou publicidade, suficientemente precisa, veiculada por qual quer
forma ou meio de comunicagéo com relacdo a produtos e servicos of erecidos ou apresentados, obriga o
fornecedor que afizer veicular ou dela se utilizar e integra o contrato que vier a ser celebrado.

Na espécie, 0 descumprimento da oferta restou demonstrado pela autora nos termos do artigo 373, | do
CPC.

No caso, a parte autora comprova gque, ao contrério do alegado pelaré, foram efetuados descontos
pertinentes a Reserva de Margem Consignavel (RMC) pertinente ao cartdo de crédito, embora ndo tivesse
feito uso de qualquer limite vinculado ao cartéo.

Destague-se ainda que a autora sequer utilizou o cartdo parafazer compras.

Asfaturas anexadas pelaré (1D 23102327) demonstram que ndo houve nenhuma transago efetivada pelo
cartdo disponibilizado a autora.

Conclui-se, portanto, conforme faturas anexadas pelaré, que a consumidora ndo utilizou o cartdo de
crédito em qualquer modalidade, seja sague ou compras de modo que os descontos da margem
consignavel da autora atitulo de abatimento pelo uso do cartdo ndo se justificam.

Nota-se que desconto pertinente ao empréstimo no importe de R$ 126,17, conforme parcela pactuada em
contrato, tem sido regularmente lancado no contracheque da autora. Logo, o desconto da margem
consignavel (RMC) ndo se reveste de legitimidade atitulo de abatimento de empréstimo contraido pela
consumidora.

A documentacdo anexada pela autora prova os descontos atitulo de margem consignavel (RMC) no
periodo de outubro de 2015 a agosto de 2018.

Assim, merece guarida os pleitos autorais para que a ré suspenda os descontos referentesa RMC
diretamente no beneficio da autora, bem como restituia os valores pertinente a RMC.

Na situacdo em andlise, verifica-se que os requisitos para aincidéncia do artigo 42, paragrafo unico do
Cadigo do Consumidor, porquanto de formaindevida, foram debitados do beneficio da requerente reserva
de margem consignavel de um cartdo sem qualquer movimentacéo.

Portanto, comprovados os descontos indevidos e ndo sendo a hipétese de engano justificavel, legitima se
mostra a devolugdo em dobro dos valores pagos pelo autor, o que corresponde a R$ 8.579,00, referente a
trinta e quatro meses de descontos.

Lado outro, emborailegitimo o desconto do RMC, considero que ndo h& nada nos autos que demonstre
gue houve defeito de informagdo que justifique o reconhecimento de prética abusiva pela requerida
guanto ao desconto da parcela de empréstimo no importe de R$ 126,17.

Isto porque o contrato aderido pela autora prevé o desconto em sessenta parcel as.
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Demais disso, o valor foi disponibilizado a autora, o que implicadizer que o contrato de consignagéo
celebrado entre as partes foi perfeito e acabado, ocasido em que acertaram sobre 0s termos, 0 prego ea
coisa. Tem, portanto, forga vinculante. Nesse ponto ndo hé o que se falar em nulidade do contrato.

Quanto ao pleito de danos morais, restaram configurados.

Na situacdo em andlise, considero que o desconto indevido de parte do salario caracteriza abalo aos
direitos de personalidade, porquanto a requerente foi privada da utilizacdo da quantia para sua mantenca.

Indubitavel que o desconto em salario de forma errética e repetitiva produz danos ao consumidor, posto
gue atinge a integridade dos salarios, cujaretencéo indevida é fato grave. O consumidor, na condicéo de
assalariado depende da regularidade e irredutibilidade do seu salario, sendo esta uma regra sagrada,
protegida pela Constituicéo Federal.

Inexistindo critério objetivo para fixac&o dos danos morais, umavez que € impossivel avaloracdo da dor
ou da méagoa sofrida pela parte, cabe ao Juiz arbitrar 0 valor daindenizagcdo observando-se determinados
critérios, tais como: a condicdo pessoal da vitima; a capacidade econémica do ofensor; a natureza ou
extensdo do dano causado, devendo evitar 0 enriquecimento sem causa e analisar 0s aspectos

pedagdgi co-punitivo da condenacdo. Ressalte-se que 0 nome do autor ndo foi inscrito nos érgédos de
protecdo ao credito.

Assim, observado estes parametros considero como justa e razoavel a quantia de R$ 3.000,00 (trés mil
reais), atitulo de dano moral, valor suficiente para compensar o autor de todos os percal ¢os sofridos e
incentivar o réu aagir de formamais diligente e zelosa na prestagéo dos servicos.

CONCLUSAO.

Diante do exposto, julgo PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos os pedidos deduzidos na
peticdo inicia para

a) SUSPENDER os descontos referentes a RMC diretamente no beneficio da autora.

b) CONDENAR o banco BMG S.A ao pagamento, atitulo de repeticdo de indébito, da quantiade R$
8.579,00 (oito mil, quinhentos e setenta e novereais), corrigida monetariamente e acrescida de juros de
1% a partir dos descontos indevidos.

c) CONDENAR o banco BMG S.A ao pagamento da quantia de R$ 3.000,00 (trés mil reais) atitulo de
reparacao por danos morais, devendo incidir sobre este valor correcdo monetaria a partir e juros de mora
de 1% ao més a partir do arbitramento (Simula 362 do STJ).

Por conseguinte, extingo o processo com resolucéo de mérito, nos termos do artigo 487, inciso |, do
Cadigo de Processo Civil.

Oficie-se ao INSS par a suspensio dos descontos a titulo de RM C do beneficio da autora.

Sem custas e sem honorarios advocaticios, conforme determinagéo do artigo 55, "caput”, daLei n°
9.099/95.

Sentenca registrada. Publique-se. Intimem-se. Oportunamente, arquivem-se 0s autos.
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Samambai a/DF, 10 de outubro de 2018 14:13:32.

LILIA SSMONE RODRIGUESDA COSTA VIEIRA

JuizadeDireito
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